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Las conclusiones de una ser¡e cíe trabajos desarrollados en el área de la conínnicación política durante la década de
los noventa, han venido a cuesí cunar la respuesta qrme el nícmlestar nueclici/iccu ofrecía en relacióuí con un asunto con-
figurado coiiio Lumia constatíte cuí el debate académiccí; la relacicumi emitre la exposicion a los uííedios de comííunicación
y el compromiiiso político. M emití-as alguuios autores adscritos a esta perspectiva clásica del vicíeonmalestcír culpan a
los medios cíe camunicacióuí cíe haber scnam-eati,adcí» a los ciudadanos. los cuales somí cada vez nienos participativos
políticamcnte y se uiteresauí iiicuicus par Icus :mscmntt~us: públicos, es decir, 5cm en términos de Robert Putnam demócra-
tas des¿cfcctcus, otros ¿cual i stas ¿msegur¿cuí que la esidleuici a enitiirica apunta en la dirección comítrari¿t.
Tomando ecumibo punto de referemícia la discusión descrita, este am-tienta pretende apraximííarse emíípíricamííente de for-
ma couiíparada a los casos español y ¿deman.
PALABRAS CtAVL: Cotuiprauiiissí Cívico. Cauiiumíicación Pculítica, Desafección Política, Medios de Comunicación,
Videomalestau.
ABSTRACT
The conclusicuns of a grcuup of analysis developed o the political comniunication discipline during the nineties, have
questiomíed che response tíliered by Ihe Medicí Mculcítse to an íssue couiligumed as a constant in the academnie debate;
the relationstiip hetween mííass inedia exposure atíd political engageuííeuít. White souííe authors ascribed to the cías-
smc viewpoiíít cuf videoiíí¿mlaise uceluse the media of «nameatisinga citizeos. who are incmeasingly less participative,
less interesled in publie affaims ;mncl. iii the termiis cuf Robemí Putmíauíí. disaffected deníocrats. socííe other abservers sta-
te that <he cuíípirical e’-ideuíce poi mí ls cucmt in thc apptisite direction -
Taking thc cited framíícwt,rk ¿us a refemence. this artiele tries tcí approximate enípirically to the Spanish and Germíían
cases fromíí a coniparative perspective.
KEY 3~-ORi)S: Civie Engagcníent. Mass Media. Potitical Coni¡uiunication. Political Disafíection, Videonialaise.
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u ¡e/ru Su ltucibrr u tVs-c rut (2uttsítm t-míeut yru VirIr-oaurtíc>suar r) rítc mu/ru ‘irtu,t)so Y titurt ¡uíurucel-cm- - -
~<Lipartirlo¡a dc la c:omeníc-arion política
c-rnhten,pora/uea es que ha c¡víudt,río a llevar
r; la t/mcíerte ci 1ro- teglitienes tc>taíitatics
o hic¡uorí¡c¡rios n,ed,ru¡míe c-1 ¡6/nento
del plutralis-n-uo, cívu-tclanclc por Ir> trututo a exlt-/mclei-
Itt cleiiioc-tt:/r-iri, Pc>/o ett Iris rlenuc>c-,-cic:ias-
c-otmsolidtmdrís lucí /=íílarírual dispcnmer se pcmteímcirul
para mc joictí Itt c-ctlitlt/rl tic> la rleínru-rac-ia».
Richard CUNíiíl-:m¿ y Auithony N’ItJCHAN-.
INTRODUCCIÓN
Hoy en día. los mííedios juegan tín papel esencial
cii cl fu ncionatíí ¡en to cíe los si stciiias pal iticos
contetnporánecus, ya sean demiicícráticos o sigauí te—
n mendo pendiente procesos de transición y consol
clacion , actu¿umído cuí ocasiones como auténticos
eleinentos dete rtííinantes dcl proceso político. A lo
largo del siglo pasado. con una especial ¡ ntensidacl
a pautir de la década cíe los sesenta, la ciencia po-
lítica cotíi icuiza a ¡i restar tina particul¿tr atenci ouí a
los efectc>s cíue presenta la comnunicación en el
proceso político en cenemal. Es de esla forma conio
la couííunicacion política experimenta un inípulso
dcliii it i yo. hecho que coi nc ide comí 1 ¿t ex patision de
la te levi siómí comtic) resu lt¿mclru cíe la i nnov ación tee—
noloo ca en los uííedirís cíe couiiunicación de ma—o -
5OS.
La cmecííei ¿t cíe c~ tic los puocesos de couiitumi lea-
cuon pol it ica hamí comítri btu idc a la cli s miii utución del
comproiniso cívico cíe los ciudadanos en tun grado
muy alto, se h¿t convertido en una con s- icciotí
couislante emití-e ac¿mdétnicos y periodistas, espe-
cial níente en el contex tcí norteaníericano. Sin e-ni—
bargo. los resultados tic estuiclios IIevaclos ¿¿ cabo
en los ultitiios afios íu-eceii retar estas ideas tan
conso í idadas y- supc uneu tui desafio p¿tra la i n vesti—
gacmtin en cotiiutlicacioui -
FI objeto concreto cíe estudio de este análisis
atañe precisaníente a la relación que parece existir
entre el itt nc ¡onaní ¡emito regular cíe los mííeciios de
comunmeaci(>n en general y- la vinculación cíue Wc—
setítamí 1 cus ci udadanrus en rel¿tciótí comí lo político.
Tras varias décadas cíe i nvestigaciomíes, reflexiones
y re¡nterpretaeiouies sobíe esta niateria, el escemía-
río que nos cncontramiios hoy en los sistenias cíe—
mocraticos del mííumido des4rtQll4doÁ>ccldenlaLpte
senta uuías pam-ticularidades díue tíos atreveríamos a
calificar cíe i uíédi tas. No pocos anal i st¿ts han coi u—
cidido en llamííar la atención sobre esta situación
específica que provoca cierta inquietud entre los
expertdus, dada la extensión de los sentimientos de
poca identificación con el proceso político. Tanto
profesicínales conio académicos de la poíitica han
volcado sus esfuerzos en entender los complejcus
procesos a través de los cuales se ha derivado en
esta particular pauta de conducta con respecto a lo
público; la naturaleza específica de estas propie-
dades tiene que ver con los reducidos índices de
participación política en general, con la negativa
vaiomación de la gestión gubernamental, con el
bajo grado cíe conoci níienlo e interés que los indi-
viduos muestran por las cuestiones y los elemen-
tos políticos, y con la extendida carencia de ¡den-
ti ficaciótí ciudadana con las institucicunes públicas.
¿Cuáles scuuí las razones que podrían llevar a Icus
ciudadanos a perder la confianza en las institucio—
míes pcílít cas? ¿Cuáles han siclo las sinergias que
han llevado a la desafección de los ciudadanos?
¿ Ha existido una transiormacion cmi los procesos
coniunicativos que nos pueda llevar a pensar en
uuía eventual responsabilidad de los medios en el
clesarrol ci en cuestión? ¿Debemos seguir culpando
al erriisor cíe esta situación? ¿Se corresponde la
responsabilidad unediática en el proceso con la que
sc le ha venido atribuyendo? A través de estas y
otí-as cuestiotíes. pi-oeeclemcmiios a verificar el guado
tic muí>1 icac iotl c~tme tienen los medios de comtun
cación en la apatía. el desinterés, la indiferencia y
la desafección para con lo político, que presentan
desde hace unas décadas los ciudadanos en las so-
ciedades desarrolladas del niundo occideíital en
gemíer¿íl, tomando cotiio estudios de caso el caso
español y el alemííán -
Por lo t¿tnlo. siguiendo las teorías del malestar
mnediático, se puede cleterníi nar como hipótesis
miiedu lar el sigtuiente enunciado: el funcionamíen—
tru orci¡ narid) de los níedios de ecumnunicacuon so-
ci ¿ti tietie umí imiipacto negati ‘o en el compr>ííí i so
de los ciudadanos para con el proceso político,
(5510 es. cuanto mayor es la exposición de los cm—
dadatios a los niedicís cíe cotuituuí icaciótí. níenor es
el grado cíe eoníproniiso político de éstos (níayo-
res sotí sus niveles de alineación, clesafección, y
cmi srno pal itico. ma5-or es su falta cíe interés,
níenores son sus cuotas de participación en el
proceso-- nolítico -menores- -son--sus- -sentíníí cutos
cíe eficacia política, y níenores sus valc>res de
confianza en lo público).
adrucicítí tic Guiither y Muglian <2<551: 444).
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LAS TEORÍAS DE LA
(DES)MOVILIZACIÓN POLÍTICA
Dentro de las diferentes cuí-rientes teóricas que
existen en la comunicación política, y enmarcadas
en laetiqueta general de las teorías de los efectos1,podemos encontrar el conjumíto de interpretaciones
que nos sirven de referencia fundamental para el
desarrollo de nuestro estudio, esto es, las teorías
de la (des)ísíovilización política. Su análisis nos
permite explorar la discusión entre las teorías de la
desmovilización política, denominadas también
teorías del níalestar níediático (media nualaise) o
vídeomalestar (videomalaise)2, y las recientes
reinterpretaciones que argutnentan lo contrario,
esto es, la niovilización política.
TEORÍAS DEL MALESTAR MEDLXTICO
El proceso por el cual se generan las teorías del
media malaise es un tanto inípreciso. Sin duda, los
origenes dc estas interpretaciones los encontranios
en las reflexiones de Kurt Lang y Gladys Lang
(1966). Ellos fueron los primiíeros en sugerir las co-
nexiones entre el incremento de los canales infor-
mativos y la extensión de los sentimientos de des-
conexión con la política, en este caso
norteamericana. Desde su punto de vista, el estilo
de la televisión a la hora de cubrir las noticias de
naturaleza política pueden alectar las orientacio-
nes fundamentales del electorado hacia las institu-
ciones públicas. Los progranías televisivos, argu-
mentaban, acentúan los elementos conflictivos del
proceso político (Maier, 2000: 79-80), lo cual ali-
menta la alienación del público. Sin eníbargo, la
voz de los Lang quedó níarginada en ese moníen-
to, en parte porque existía un consenso sobre los
efectos mínimos de los medios de comunicación
en la opinión pública (Norris. 2000b: 5).
De esta forma, poco a poco, un nuevo conjunto
de consideraciones coníen-zaba a hacerse un sitio y
a cuestionar el paradigma doníinante durante esos
años de la década de los sesenta. La idea de que
los medios de comunicación tenían más peso del
que se había podido medir hasta el momento se iba
forjando con más fuerza en las cada vez más nu-
merosas publicaciones; Paul Weaver, por ejemplo,
aseguraba que los formatos informativos de la te-
levisión fomentaban desinterés (en el mejor de los
casos) o rechazo cínico (en el peor) hacia las ins-
tituciones nacionales (Weaver, 1972: 74).
Sin embargo, el año 1976 fue vital en el des-
arrollo y posterior consolidación de las teorías del
malestar. En este año Miclíael Robinson (1976)
popularizaba el término videomalaise o videoma-
lestar3 a raíz de una influyente investigación que
tomó forma en el artículo titulado ~<PublieAffairs
Television and (he Growth of Political Mahaise:
The Case of The Seíling of (he Pentagon» (Los
asuntos públicos en la televisión y el crecimiento
del malestar político: El caso de la venta del
Pentágono). El análisis de este texto nos permite la
primera precisión de un concepto teórico desarro-
lIado rápidamente con posterioridad, que nace de
la realización de un trabajo de carácter empírico
que combina metodología experimental y técnicas
de análisis de datos estadísticos.
El autor identificaba seis factores interrelacio-
nados involucrados en el crecimiento del video-
malestar (Robinson, 1976: 426): 1) la níagnitud y
forma inéditas de la audiencia televisiva, 2) las
percepciones públicas sobre la credibilidad de los
programas televisivos, 3) el carácter interpretativo
de la cobertura informativa, 4) el énfasis en lo ne-
gativo de los informativos televisivos, 5) el acen-
toen el conflicto y la violencia de los reportajes, y
6) el sesgo anti-institucional de los programas in-
formativos de la televisión. Todos estos elementos
confluían a la hora de fomentar la desafección po-
lítica generalizada, la frustración, el cinismo y el
malestar.
Lejos de informar y movilizar al público, los ob-
servadores adscritos a esta corriente del malestar
mediático aseguran que la cobertura informativa
promueve el cinismo del público y la apatía políti-
1 Dentro de esta corriente podeuiios euietuntrar otras teorías cc,mcí las del cugendru-setiing ti las de la persuasión.
2 A lo largo del trabajo nos cuicomitraremos con os térníinos«teorías de la desmovilización», «teorías del matestar mediática»
y «teorías dcl videomatestar>u. Saivcu las pequeñas matizaciones contempladas en el texto, podrán considerarse sinónimos los tres
conceptos, usándose en la maycurt¿m de los casos indistintauííente.
3 La discusióuí entre los t¿rriuiticus videomííalestar y malestar níediático. obedece siníplemeuíte a los soportes comunicativos que
han dominado en los diterentes períodos de la evotoción de la comunicación política Cuando Michael Robinson acuñaba el tér-
níino videounatc.vucur. no hacía siuítí dejar constancia del protagonisuíío de la televisión en los estudios sobre el panorama med¡áti-
co de los afitus setenta y couííieuízcu de los ocheuíta. Las ecuntribociones postericures han preferido referirse a ,nedia rrualaise, un tér-
-nmno mas completo, con la inieuicitín de contemplar la trascendencia de otros medias ccuuíío tos escritos en este proceso de
desencanto político.
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l)cutule/cm Sr/u uribee y Ocr cm u Cm u pr it u i-ti e,mgu j 1’ic/rruuuou/esmrtu u míuyumlru u’iutuurusmu? 1/tutu pm¡tiur’t-ri~
ca. L¿m exposicic$n a las miol ic i as dc los medios Iimiii —
ta el aprendizaje sobre pcílmtíc u ertisudiuia la ecunliatí—
z.a en Idus líderes políticos cuí 1 ts instituciones gu—
bernamiient¿tles. y reduce 1 u uíící\ ml micción pci itica.
«1, ms /cri títms- dr-1 u -¡clcrutti cm It strm e mm; ~tmí/turut tcmm-u cju te
Ir>’ -cm 1cm tm-:s tI-ru/tu ¡lucí/utc 5- 5 los sc mt,t) 5 u 5/tul r tmttcmíes tít-
Iris- it-uf t,u mci ti u ox /u trut/cmt tu u jo ucm rabee/u etc dr c cm/tu pru —
¡itt clomí, ituarící />r u m lrms- u-c-cm tI/tutI-tus cíe los satuclcr)s
—c/mUc’tu u ‘ci pci tutu; utímí - - po u ¡cts esttouc ¿cm/rus />citsru/uct -
íc<s. pr u u Itt ti ter mt eu¿ ¡cm c itt it-ru ríe Ir>5 ¡tilot tu ucurír, ter.
clottrlt- u-tu u tic-/cmllcmclc u dcli ?iittctttrucírí mi c’l>c m /r sríb re ¿tus
¡>ucuí>lu tutu ms íurml/tic-rus cc-cm ¿cx buiíltu pr mm itt cm m usr’,u u mci»
( Noiris ci al. 1 Qc)df u)]
98 ~-
Est¿t íícrslíectisli, qcuc se puccie cotusícící-ar stth—
cueííteuííemíte etítísol idaci¿i a fiuí¿ules de cts aficus
ochenta y principias cíe los noventa. gdu¡a de olía
pan ¡cuí ¿tr apI eabi Ii dad en el cci ntex tcí político n oí—
tariieni cauio. Los principales estudios cític dotaron
de robtí síe-¡ tcór¡ c¿m las pos ¡ci cutíes del ríalesí ¿mr mííe—
diatico, totííabarm Idus miieclios miotte¿tmnermcamicus
cci mo centío tic me II cxi ó u i Rob u son. 1 976;
Post trían. 1 985: Pal tersouí - 993: Selí ud souí, 1995:
Pal losvs. 1 996: (‘appe lía y Ja miii esouí. 1997).
En restimnen. las redirías del /mmetlitu iiuttirmisr íiiarí—
tiemíemí dos ¿isuuictauies cetítrales: que bus picicesos
cíe ccuuiitmntc¿tcmoti l)cilit¡C¿t tíeuíeuí tui imiipacto sigííi—
ficativo sobre el couiiprouíiiscu cívictí cíe los cítida—
ct¿tnos y 2) cloe ese i un paetcu e produce cmi tun a di —
reccidiuí tiegativa o. cmi otr¿ms palabr¿is. cítie la falta
cíe coriiprdumíi¡scu social ííaí¿t Cdiii el puocescí político
está cletcímiiiui¿iclo ~ic>rcl líucueesdi cíe Cdumiiutimcacmtumi
política.
TEORÍAS 1W LA NIOVILIZACION
POLITICA
La posic ¡ ótí propuesta por las tecuri¿ms del tu- ueclict
íu-urmírmisr- es mecrifi cada lis-ir u mí ecuuí~ ríuíto de tí-¿tbajos
ci u/mit iii ccus e tiyos mestí 1 taclos se lían agutí p¿tclo liajo
la eti quet¿c de lo cític se pcmecle clcnc liii u nr « Jtr>i-itts
cíe (cm Al ruí-iI-istíc -¡¿tu l>rmlí tic tu>’. Si bícuí es e mcmtcu. es-
tas uitíes—as iíiteuprctaeiomucs uící vietien a lícítuiclar
1 tucí a la contr ¡líoci ¿ti ¿tui te rio --5 iii cmiibaigcu, p rcipo—
míen un¿ts mrmaiizaciotics cíe carácter substauicial c~rue
euestitiiiami l¿í ¿trgtumííc-mit¿ieiomi central dci s-icleouiia—
lest¿tr. Fui otras pzulabtas, sugieremí cítie icís uííeclios
de coin u mí icac i óO sontetiiporáuieos ti euieuí tun i mii —
p¿mcto s¡guíilmcativci en ci púbí ecu. lírítílcí ccumíiparti—
do cciii cl uiialestar uuiccliatic:ci. per(i ¿t cii lereticia cíe
éste en rítí ¿t cii rece ¡ ón pos ti y-¿t. estcu es. iiiauite mi mcmi—
do y pmtuuiioviemíclci ¿u pariici~i:iciciui clc=miicicratca.
1 as teorías cíe la ínovi lízaeión política apatecen
en la escena acadéníica con una gran influencia en
la cléc¿ída cíe los noventa ( Holtz— Baclía. 1990:
Notri s, 1996; Newton. 1999 Ncííris, 2000b), comí
la publicación cíe algunas i nvesti u/aciones.
Pocí mianítís u ttm ir c~ ríe los íírimercís tiabajos e-ti esta
liuíca surgen como ecínsecuencia dcl ecitítraste de
l¿ts iii pótesís prí míe i p¿tles del íec’clict tutrílaise.
De aIg tu mía tu otra Ícurííí ¿t lo cíiíe esta ¡ nterpreta—
ci ótí esí i iría es qtie b¿tsta con diferenciar ¿tI gumías
catecorias aií¿tlitícas p¿tra ííocier llegar a l¿t concírí—
¡ íutí dc cí oc las teorías del m¿tlestar mecí ¡ ¿it i cd> no
sotí aplicables tal y comíío están (onu ti lacias -
Funclamiicmital níemíte, el tcmndci rací ic¿m en disti mí crí ir
entre los impactos positivos y míegat ivos cíe los cli—
femeuítes ucd ¡ os. me u sales. atucíicmíc as x- efeercís
(Nsírmis el al, 1999: 99í. En este sentidcí, por ejení—
pío, el col ectii-o cíe comísutuí ¡ dores habituales de i mí—
lorunativos televisivos y cíe lectores regulares cíe
preusa iii fortiiati va se iiiuestr¿i más procí i ve a est¿tr
bien iii forní adcu. i mí rercs¿tclcí y Co nipt-cmniet¡dci ecímí la
vi cía pol itie¿u. Por cl contrario, los ci udadauios qrte
sc expomieuí a lirogranías semí sae onali stas sueleuí
presemí lar colas mííás cíe clesafecciótí - Ciii SitiO, y al i —
uícací ón pcilíticos -
— No cts li-u fi uí;uucm sim u ci luís cotí/e; u irlos tu uetlití/ ir o-y lo
t/utr r<s- /ttcíY ittu/ir) u-tau /c’: el ttcu tcitu ‘ic’tu /0 -set-idi > e;; I-> un—
liiímtiirlrmt 1 u Ir- itm-r tuctir - iris. tru /1/cm c-íí Iris uneciirus elrt -—
tu oit it ns cnt umci dm Irus ,u/t1u mu sos. pu irclc ¡/1/0 eu-mtri e y tun —
ibcim it uit-tu/u-cts u~u tt títu / ttutrutuumc-tu/ru .‘ Upt tjit it tI 5
se/uit mu iruu-ícmlistc u uorlu-u? u immcium r iu cm u mmcm¿rs/ti í- Keui e tI
Nesvítiuí iNtíruis et ¿ml. 1999: 99—1<5)).
--
1c u rv>c us t iritt cm Icí it u/ru u-/tutuc -¡nt u tic’ /uc//m mmcm Ir<?u
íualt/it-ci 1cm tu/o r—uu ¿cm/tít-u - isiríu-i d -di/tu,) rui IrIs tui c—clirus itt u —
u mc srM t-stuí mr-/tic irtt u u mt/ru u-rut i tít itt urs ¡¿cm tui cmtcm5 ti/ir—
mícmc/cm dr Irí ¿ir)li/ido 3 c -r:mmu u-iutt \o uds ti o tltS tic- iítt ti iccí—
mc mc ii-luí ¡itu/it ircm. /‘rum - rí ccl; u/u-uit-ir). ¿cm ttii/t ttt< -¡di/u 3’ /t
leí/cm />rm utit ii>rmd VOmi tic-u u It-mu cm estu mu tus—mt it it/tus ccl;t Itt
c. \/iclsucm rumí tu c cut m tu/íimírus tcitmu ic)/tridlcs- ututu u-I tt tu /c It —
;imiímuc—mmtr cuí ttmu:ulirus c’suti/rus y ue/eu’isim’cms» ( Htiltz—
Hacha, 199<): 8 1
Fimí¿ulmííemíte. c¿tbc uííeiieiotian la imiipomt¿tuicia cíe
tutía teoría cítie. si bicmí cjucci u enníameacia dentro cíe
las teorí¿ts cíe la nios miii tc m tun, adlq u¡ere umia emíti—
ciad prc upía al ecímíl lcs mu u mí t serie de av¿ínecs; la
«Teorítí ríc-I- Cít-c m,lrm Víí ¡tun> sc»> ( Ncírni s, 2000W.
Pese a propciner una pci spccti va si tui lar a las otras
cotí tui Iíue i cíuíes de Lis tecím im cíe la u nov iiizae ión po—
it ea y objetar l¿ís coiíc 1 usuouíes del tiíalestar tííe—
cliático, la teoría cte 1 e irerí ci virtuoso, lírcíptiesí a
por la pcii itó loga Pipp¿í Norri s. couiiporta ctna vumel—
Li uiias cíe Itienca y aporta uumí¿t clabcuracion tec$nica
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más completa. Una de las dedtmcciones principales
del circulo virtuoso reside en afirmar que, tras el
examen de la evidencia empírica derivada del aná-
lisis de los datos referentes Estados Unidos y
Europa occidcntal, la atención a las noticias en ge-
neral, y a las emitidas por televisión concretamen-
te, no se constituye coino factcír que contribuya a
la erosión del apoyo difuso al sistenía político. Al
contrario, aquellos expuestos de forma consistente
a informativos y a las campañas electorales, se
presentan como los mejor documentados en térníi-
nos políticos, los que más comí lían en el gobierno y
el sistema político, y los tiíás participativos en tér-
minos electorales.
En definitiva, Pippa Nornis asegura que el pro-
ceso de comunicación política puede entenderse
como un circulo virtuoso, puesto que a largo pla-
zo refuerza el activismo de los activos.
Precisamente, al funcionar el mecanismo como un
círculo, como una espiral, podemos hablar de una
doble direccionalidad; el más informado política-
mente, el que más contia y el más participativo, es
el que más se expone a la cobertura mediática de
los asuntos públicos; aquellos que más expuestos
están a la cobertura uííediática de los asuntos pu-
blicos, se hacen más comnpucmmetidos con el siste-
ma político.
~<Lostncls í’ersados e/u ceestirines poltticas, Iris
qrue más rc)uijitutm, V los nucís puirtitiptutivos. SC mUtiS-
tran nuás ~ienicíivesa atetutlee ¡ci <-niber/ruetí ituJbeníati—
va sníbre ase/urdís príblicnís. Y rutjucílos nídís a/en/os ti
la críbertuta sníbre ase/uncís puiblicos se comprrinueten
más crin la uit/tu pc¿blicci— (Ncírris, 200Gb. 317).
ESPAÑA Y ALEMANIA, ¿MALESTAR
O MOVILIZACION?
Sin duda alguna, cualquier observador que ex-
plore las características específicas del compromi-
so de los españoles y los alemanes para con lo po-
lítico puede ecímprobar que atííbos casos encajan
perfectamente en el grupo de las democracias des-
afectas (Putnam y Pharr, 2000, XV-XXI). Los da-
tos disponibles destacan que en los dos paises
existe una carencia significativa de interés por los
asuntos políticos, una fuerte falta de confianza po-
pular en las piezas clave del sisteííía democrático
(Parlamento, Gobierno, partidos políticos), unos
sentimientos generalizados de incapacidad a la
hora de intervenir en el proceso político (inefica-
cia política), unos altos niveles de cinismo políti-
co, unos valores muy bajos en relación con el co-
nocímiento de lo político, y unos niveles de
participación política no demasiado altos, si bien
es cierto que todas estas características son com-
patibles con un apoyo sin fisuras a los principios
democráticos.
Como presenta Pippa Norris en su reciente es-
tudio (Norris, 200Gb), parece que la evidencia em-
pírica asegura que en el mundo occidental en ge-
neral no tienen demasiado cabida las conclusiones
del videomalestar y, por lo tanto, tampoco nuestra
hipótesis de trabajo, pero, ¿hacia qué dirección
apuntan los datos existentes en nuestros dos casos
de estudio? ¿Cuáles son las teorías que mejor en-
cajan en éstos, las del malestar o las de la movili-
zacion?
En primer lugar, cabe decir que los datos dispo-
nibles para radiografiar la relación entre los patro-
nes de consumo mediático y las actitudes para con
el sistema político tienen una serie de limitacio-
nes, que en ocasiones dificultan el análisis compa-
nado de ambos contextos políticos. Muchos de es-
tos obstáculos están relacionados con la diferente
procedencia de la información, dado que para el
análisis del caso español se usaron los datos reco-
gidos en el año 2000 por el Centro de
Investigaciones Sociológicas (CTS), mientras que
para el alemán se procesó la informacion sumtnis-
trada por el Zentrum fue LI-mfra gen, Me/hoden und
Analicen (ZUMA) en 1998.
Por otro lado, parece conveniente hacer unas
consideraciones previas. El análisis estadístico
que se presenta será esencialmente de corte des-
criptivo. Por lo tanto, básicamente se articularán
procesos estadísticos específicos para verificar si
hay correlación entre las variables estudiadas,
como también algunas pruebas para comprobar el
peso especifico de esa relación y, por último, se
presentarán los cruces entre variables mediante ta-
blas dc contingencia4.Asimismo, debemos indicar que nuestro análi-
sis ha contemplado la diferenciación que aconse-
jan muchos de los estudios cercanos a las teorías
de la movilización. Esta distinción encuentra jus-
tificación en la idea de que distintos soportes con-
la denominada Regla de Zeiseí, por la cual los porcentajes han4 Para la realización de las tablas de contingencia se respetará
de calcuiarse en la dirección de ¿u variable independiente e interpretarse en la de la dependiente
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llevan diferentes efectos en el público. Por el lo.
los análisis estadísticos se real izarán para cada uncí
cíe los lorinatos contem pl aclos, estcí es. para la te-
levisión y para la prensa en aníbcís casos, y para la
radio en el caso españcíl -
Pcur cítro ladci, 1 cís daicís mííauíej ados para la íe¿tl i —
zac ion del ¿ttíál isis estadístico nos peirtí i tieron di—
ferenciar entre Alemííani a Oce cíental x— Ale-man i a
Qn etital . Ccun esta dist ¡ uiciomí amíal ítica uncíi tíícís
observan aluu nas diferencias relevantes en Icís pa—
tromies de cornportamiii coto pol it icdí y mcdi áti ecu cíe
Icis alemiíanes.
Por ú ti míio, los i ndicadcímes del counpromisci Po-
lítico que se cxaíííi narán son el grado de interés
por ci pcil íti cct la eficacia lid 1 ti c¿t y el nivel cíe
particípae i óuí en el íírccescu pcut it ¡cci
ESPAÑA
LOS EFECTOS DE LOS MEDIOS
EN [-11INTERES
Con el cibjeto de observar la conexión entre los
patroííes de ecínsunio mediático y el interés de los
cspañcíies por luís asuntos públiccis, tíncí de Icís
coríípomí entes del compro miiisc> pci lítico. heuííos
comí tetn placící la pregu uít¿í explícita cíe «ptura t:o—
r/teuusttt; ¿ diría Ud tI-míe, e/u Iííuetts t,ue/iOrOIds, ¡tu pr>—
Iíticcu le itu/ecestí. - - Y» - Pcur citucí lacicí, ¿u exposición
a los tnecl ios c~ ued¿tba fonuuiolacia en icís si guicutes
ténmíí i mic~s: «Y ¿pnítítítí derírtne crí/u qac¿ /Pc uícmir ¡a
s¡gut Ud? la í/u/ottutrurioíu poI-ítir-tu cm lrave s de ¡rus
¡>etiocI-ic os tic iijoinwcioui t,ie/ue/tmII ¿ Y ru//tuit tít
itt íeI-rwisiotu .‘ ¿ Y tu tea íes tic ¡a ,aríiríY -A
En una aprcíx i tnaeión inicial a los datos pode
ííícís ver eoiíío tantcí la ex pcís¡ci ótí a la tclc y u suon
eoiiici a la prensa y la raclící. por utí ¿Idící y el grt
dci de inteeés pcur los asunrcís púbí iccís. por cutro,
tienen olía relación estadística significativa. Este
danu no i míipi ica mii niás ni mííeuíos que, a u ti mii ve 1
ami mí si mí deten i nar. el acm mnento cuí ¿u pon tnmación de
una de las variables repeucute en Icís valores de la
ot no variable - Si nos para iTlO5 a aíial i z¿ír Icís esta—
clíst cus cítie reflejamí la fuerza de esta ieiaciónt po—
detnos dcci r que la dependencia es bastante fuerte.
Aciemííás. la ecírre1 ac jómí cl líe tiemie uííás peso es la
ríe conecta interés por la política y í a exposición
a cus tiicdlic~s escritos
Lis sal ¡cias de la tabla cíe ecíntingencia apuntan
edn miiayor firuííeza en la di recciómí de las tecírías de
la mnov ¡1 zac iómí política. En la Tabla 1 . pociemíícís
obsemv¿tr cl tic los q tic un iíestrauí tt ni micho» y « bas—
tamite-> ¡ rite rés pcir 1 ¿t pcil itíca ccii mícideuí cuí un altcí
íoreemí taj e cciii Isis c1ue más ex pítestos estámí ¿i las
uioticias políticas televisivas. Además, el porcenta-
e tu ás tul tcí cíe la tabla (60.7 por ciento) se emíetíen—
tra en el pti n o domícle ccii nc ¡den los ci tic uící están
ti-n acEre ¡ miteresadcis en Icís ¿tstintc>s públicos y los
cítie ncí se exponen « tíonea o cas u uitimica» a la iii—
fcínuííacióíí pci1 iii ea en la telev i si óii. En la ini suíía
tabla. cotiíti veníaníc~s ade 1 ¿tutamíclo, la tendencia
Tabla ¡
Relación interés Grado de Exposición MediMica
PUF la política/ S¡emp~casi Siempre Bastante Nunca/Casi nunca
exposición
a los medios TV f Premisa ] Radio TV J_Prensa Radio ] TV Prensa Radio
M uchcu sor» 4 o. í ny ~;r¡ 2~t4 3 7% 3 cjjty, <Y5 <1 8 ¡ 1 SM
Bastante 268% 410% 4 3 ]d¡~ 6.3% - 2811% 30<1% 5,S~’ 9 3 U 1
o “-—
— — 2<1 4. -~ r 3~9
— Pisco -«O> ~ ~ — 45.8%~ 477% 4<1,6% 37,7r 37 6i--~ 376%
Nada 29.6n2¿ 1 7u 35c3r/ 2tfl~tj 25.5% (it),]> ½ 48.2%
Totat 1<10% lOO ío<>~ í <Re? í 00%- t <lO~! 1 <(dr 1 <)<)~¡ 100%
1-tiente: elabtíracióii 1íuiipii; ct¿utcís csuuucticu 2382. CtS?
Eisuíutliti 238~ 5 t-ebueuíí 2(111(1.
tus uiiás extcuidudtis ~umr u esie ecumííetiriíu, deííicu,cimu cuí c¿ueiií¿i clac trau:iuiícus variables turdiuíales <iii iitui—lu ctc Ku—mtrttuíl, fmumu—c-
dc Kctmtltuíl, dicutmuuuunm r r~t mr ¿mmm metí dIn’ S)tc—diutummíuu
Sc reetíditice a xpcusmciiiii a Isis mieditis: r-ucucliís cus dí¿usu— v«4 cuS veces u tas seiiiarm¿u>— = -rSieuiiprc o casi sieoupre—s: «2 u 3
dt¿ts pum seuiitina-— y «sculuu cus míes cte seumiamia’— = s-Bastauitc»: ríe ‘-e, cuí cuauíria» Y «uiduruc¿i u ~~5i uiouica» = “Nuimea/casí uítiuiea—.
lauiítíiéui sc eiuuisictci mm s mitsui>, pcícfirlíis tiara el mmiiáljsis rus «muís s¿ibcluíiu ciuííiest¿i-—. si tíicíí cstcus viemíemí siendo itiuy redcucittcus.
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apuntada por los medios televisivos se hace tam-
bién bastante intensa en el cascí de los escritos. Por
último, la distribución de los «consumidores» del
soporte radiofónico es muy parecida a la de la
prensa; existe un mayor gmado de correlación en
comparación con la televisión y unos claros sínto-
mas de movilización política.
Por lo tanto, en general podemos afirmar que,
calculando los porcentajes por columnas e inter-
pretando las salidas estadísticas de forma horizcmn-
tal, cuanto niás se exponen los españoles a la in-
formación política ofrecida por los níedios de
comunicación, mayores cotas de interés por la po-
lítica manifiestan, aunque haya diferencias entre
los diferentes soportes mediáticos.
LOS EFECTOS DE LOS MEDIOS
EN LOS SENTIMIENTOS DE EFICACIA
Otro de los indicadores elegidos para el análisis
de compromiso político ha sido el de eficacia po-
lítica. Este concepto revela el sentimiento de los
ciudadanos en relación con su inípacto en el pro-
ceso político; denota el grado en el que ellos per-
ciben que las instituciones de gobierno responden
a sus necesidades y se muestran relativaníente
abiertas a transformar el transcurso del proceso en
favor de éstas. Este concepto ha sido medido a tra-
vés de la pregunta «Indíqeeníe, por favor; ¿hasta
qué punto está Ud. muy de cucuierdo, de acuerdo,
en desacuerdo o muy en desacuerdo cr>n cada la
siguiente frase?: Esté quien esté en el poden siem-
pre busca sus intereses personales»8.Los resultados de cruzar los patrones de consu-
mo mediático con nuestra variable de eficaciapolí-
tica muestran una correlación significativa, si bien
ésta no expone una conexión muy intensa (Tabla 2).
Asimismo, si diferenciamos entre soportes los re-
sultados son sensiblemente diferentes, siendo el te-
levisivo el que más intensa relación presenta y la ra-
dio el que menos. En otras palabras, cuanto más se
exponen los españoles a los medios en general, ma-
yores son sus sentimientos de eficacia política, esto
es, mayor es su sensación de que sus intereses son
representados por los políticos.
LOS EFECTOS DE LOS MEDIOS
EN LA PARTICIPACIÓN
Si aplicamos la misma lógica de análisis a la
variable que mide la participación electoral, las
conclusiones son diferentes a las anteriores y
algo más complicadas de percibir. La intensidad
en la predisposición observada en el apartado
anterior con tanta firmeza, no es tan elevada en
este caso; como muestra la Tabla 3, la gran ma-
yoría de los españoles afirman tener voluntad de
acudir a las urnas a ejercer su derecho al voto,
sin que haya una diferencia clara entre los que se






Grado de Exposición MediAticÉ
Siempre/Casi Siempre Bastante - Nunca/Casi Étnica
- . .~ —





-~ E ~ No
Total
64.1% 55,9% 59.9% 69.3% 62,3% 64,2% 78,1% 75,6% 73,4%
-—
359% 44,1% 40.1% 307% 373% 35,8% 21.9% 24,4% 26,6%
0<1% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: estudio 2384 CtS. M¿mmzcs-Abnil 2000~.
8 Estudití 2384 CIS, Marzo-abril 2000.
9 La variable tríe recodificada: n-Miuy dc acuerdas y rOe acuerdo» = «Sís< si-En desacuerdas; y ni-Muy en desacuerdo;s = «No»
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Aunque encontranios una relación significativa a
través de los estadísticos de correlación, ésta es
níuy es difícil de apreciar, precisameuíte por el
niodo en el que se distribuyen los encuestados en
reí ae i chi a las categorías: ciicontranios u mías alt
sumas expectativas de pamticipación entre los en-
cuestaclos (el 75 por ciento aseguraba que iría a
votar con toda seguridad. cl 10.5 por ciento que
probableníente, el 3.8 por ciento que probable-
mente no, y cl 7 por ciento que no votaría con
tcída seguridad) que, además de alejarse de lo
que octirni ría durante la jornada electoral, difi—
culta el análisis y la apreciaciótí de evenitiales






Grado de Exposición Mediática
Siempre/Casi Siempre Bastante Nunca/Casi nunca










8.5S1 8.9% 74% 4,97 85% 1<12% 170% 13,1%- 3.4%
100%‘Iotal 1<10% 100% 1 tRi§e 100% 100% 100% 100% 10<1%
Fueuite: et¿mbcuraeic’ucm msrnmuíi¿u: dautims cvsiimuiinm 2382 CiSme
En cl caso de la televisión, encontramos una
suave tendencia a participar cuanto más informa-
ción política se consunie en este fonuííato. En el
caso de la prensa escrita, este patrón mio se hace tan
gradual puesto que los que ‘<sienipre cu casi siení—
pres> se expotíen a la premisa, por tui ladcí, y los cí tic
se ex pomíemí «b¿tst¿tmiíess, pon cítucí. pmesemit¿umí pmácti —
camnente los nuisinos valcíres. Sin euíib¿srgo, estos
últiníos exhiben difl?rencias con los que «nunca o
casi nunca» consuníen periódicos. Por último, la
predisposición en el caso de cus iííedios radiofóni-
cos es muy parecida a la de la televisión; se obser-
va de fbrnia te ritme la conex i óti cíe la partie ¡ pación
con la exposición a la racho. Todas estas i nterpre—
taciones scun más fácil níente visibles al leer cus
pcírcemítajes iloni ion tal inetule cuí tun cascí cci un éste.
en el que se ha di spuestc la variable clepeuícliente
de form a dicotonuí c¿u.
En definitiva, pese a que la correlación es esta—
dísticaníente significativa los coeficientes de-
nímiestramí que el peso cte ésta no es cleiííasiaclo con-
sístente. La exposición a los uíieclios tiene -algcí dlue
Ucecící ilie¿cc iómí cte í a variable «ytítuntad de part i cip¿mc lómí
decir en la participación política, en este c¿tso elec-
toral, si bien no tanto como en relación al interés
por la política o al sentimiento de eficacia política.
ALEMANIA
LOS EFECTOS DE LOS MEDIOS
EN EL INTERÉS
Ccmnio en cl caso anterior, el análisis dcl 1 nte—
rés pculítieo de los alemííanes se realizó atendien-
do a la siguiente cuestión: «¿Eíu qué medida está
Ud? itutertisado en la po/idea A» it, Igual que en
España. la relación entre las dos variables es sig-
nificativa, tanto en el caso dc Alemania
Occidental conio en el de Aleníania del Este. Sin
embargo, los estadísticos de correlación nos
muestran que el peso específico de esta relación
no es tan intenso conio en España en el caso de
la televisión, pero casi tan fuerte en el caso de la
prensa escrita.
electaratu-: sc ccuuítabi 1 imaromm dcus categtirías m’SíI-Casi Seguí-su címie
Sí’> 1 ~ssícciii tocía seguridad» y u-prcuhabteuííenme síu-) y -- Ncu/Casi seguí-o que cutí-- (s-pu-obabteuiieuite ncuu- y -<no con toda seguridad’>)
Traducido de /LMA 098
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Tabla 4
Relación Interés Grado de Exposición Mediática
por lapolitica/
exposición mediática Siempre/Casi Siempre Bastante Nunca/Casi nunca
en Alemania Occidental TV Prensa TV Prensa TV Prensa
Mucho 31.3%- 36.8%
a> 4 b Bastante 462%- 47,1%
a> uo—
~ Poco 7.5%- 13,4%
Nada 5<1%~ 2,7%
22,4%, 15,0% 22,1% 16.9%
40,3% 47,1% 37,9% 33,3%
28,5%- 29,3% 25,3% 31,2%
8,8% 8,5% 14,7% 18,6%
Total 1(1<1% 100%: 100% 100% 100% 1 t)0%
Fuente: elabcsración propia; datos LUMA 199812.
Tabla 5
Relacióneficacia Grado de Exposición Mediática
politícal exposición
mediática en Alemania Siempre/Casi Siempre Bastante NuncafCasi nunca
Occidental TV Prensa TV Prensa TV Prensa
Mucho 312% 36.9%
-~ ~ ~ Bastante 454%, 46.4%
-za>
~ [‘cuco 7,8% 13,6%
Nada 5.6% 3,1%-
13.9% 14.6% 18,4% 16,1%
41.1% 44,9% 36.8% 35.6%
33.5% 26,8% 23,3% 31,3%
11,5% 13,7% 21,5% 17,0%
Total 1 <)t)rÁ 100% 100% 100%- 100% 100%
Fuente: el abcsración prcspia: d¿mtcus LPMA 1998’
Como podemos observar en estas tablas ante-
niores, si bien hay alguna pequeña diferencia, más
visible en el caso de la televisión, la distribución
de los datos es bastante similar. En cuanto a las co-
rrelaciones, la exposición a la televisión en el Este
es algo más decisiva en el interés político que en
el lado occidental.
La tendencia general señala que cuanto más ex-
puestos a los medios de couííunmcacíón se encuen-
tran los alenianes. con mucha más intensidad si és-
tos son escritos, más interesados por los asuntos
públicos se manifiestan, tanto en el Este conio en
la parte occidental.
LOS EFECTOS DE LOS MEDIOS
EN LOS SENTIMIENTOS DE EFICACIA
La variable que usamos para radiografiar esta
dimensión del compromiso político es algo dife-
rente a la usada anteriormente para el caso espa-
ñol. Se trata de una batería de preguntas en la que
se añadían una serie de afirmaciones, entre las
cuales figura la siguiente: si-Yo no tengo ninguna
influencia en el gobierno» 4 Los encuestados res-
pondían si estaban de acuerdo o no.
Como podemos observar en los datos de la
Tabla 6, en Alemania Occidental la exposición de
12 Se rectudilican las das variabies. interés pcíiítieo: -‘Muy interesado» e «Interesados’ = «Mucho»; i-cBasiante interesado» =
mi-Bastante»; <-Poctí interesadcu» — -l>cuco»: i--N¿tda intcresadous= «Nadaus Exposición Mediática: Se transforííió un continuo de sie-
te categorías en las tres expuestas cuí la tabla (stSienipre/Uasi Siempre»: ti-Bastante»: <-Nunca/Casi Nunca»)
‘> Se recoditican las dos variables dci misma niodo que en la Tabla 4.
‘4 Tradiucidcí de ZtJMA 4998
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los ci udadauícís a iris iííeclios telev i su vos no tiene
u tiigúui i mpcmcto cuí sti s senti ini entos cre e fi cae ¡ a
política; la distribución horizontal cte los porcenta-
jes es irregular, títí sigue ningún tipo elarc~ de pa-
trón. Sin embargo. cuando lomamos Icís periódicos
ccímíío referencia la tendencia es niuy distinta:
acímicilos ciudadanos que siguen con ínaycur asiciui—
dad la inlcunun,icion pcilítica cmi toriiiattu esemito.
nínestran una níívcír tendencia a sentir que pueden
provc)car cierta ini luemícía en el gcibierno. [-Istare-
cte i ón. mío sólo cs s cm miii cati va, si imo ci tic tiene cien-
to peso estad st mcc)
Emí Aleuiianua dcl Este, los datcís (LibIa 7). si
bien clisri uítcís i ~ pesent~ími tina reí :ic ión estad ísti ea
prácticamente idéntica. De nuevo, la televisión no
es deterníinante de este indicador de compromiso
político aunque, sin etnbargo. silo es la prensa es—
crí ta, si bien un poecí mencís qtíe en el cascí occi-
dental.
huí clefi iii ti va. tau t o en A leni an i a Oce i cletí tal
eomíio en Alemíiaiíia Oriental, la prensa escrita
influye pcísiti vamente en los senti ni ientos de
eficacia, pese a cítie el scuporte televisivo micí su—
pcitie tin elctiietítcu i ntportamíte a la hora de ex-
plicar esta ¡ííismna cliiííensión Esta tendeuicia
rau estra tn ás comí grtíe nc ¡ a, de n u eso, con las po—
sic u ouí es propuestas por las tecírías de la mii ovil i —
zacion política.
Tabla 6
Relacióneficacia Grado de Exposición Mediática
polftica/ exposición
mediática — Alemania Siempre/Casi Siempre Bastante Nunca/Casi nunca
Occidental TV Prensa TV Prensa TV Prensa
~ [líe
0 u¿ t 2 acuertítí 63.3<! 593n>
— ea>




lotal 10<)’! t ~0§-¿
653¼ 69,6tA (i34(4 63.4<!
36,60 36,6tA34,7C, 304¼
COn! 1 <RíAn 10~~~ 1<10</,
¡Licuile: elabcsm-acm¿ui tsmcuííia: datos /t ‘MA. 1 998~>
Tabla 7
Relación eficacia Grado de Exposición Mediática
política! exposición Siempre/Casi Sieuíípre Bastante Nunca/Casi nunca
mediática
en Alemania Oriental TV Prensa TV Prensa TV Prensa
O De
tE





5 desacumcrdcu 25.3% 260% II 8<, 2 1 V/-
79.00 82.bnX~
21.0’! 1L4’mn
1000< 1 It/lO-Total 1 <10’»-- 100% 1 <}t)t/ 1 <Rite
Fue míte: el abc u rae ió it [~itup ia: cl atsus /t) N-1 x 1 Qc>8 - —
¡5 Las lrecuueuic:ias dc es-ma vamiatite pniuvecu,irn cutías sui,uiuíuiemitius cte iu,eíic:meia pcmtítica uííííctící <milis prtutiiiictsss en Alemania dci
Esie que cl lado Occidcnuat -
Se d iccuic uuím iZa la clic mci ti ~scilítica <“tun> trnug-r> /t mi Qoutrt iaf/umu-ot -¡rl c-u-u cl m~n ub¡nu,mní» u: — Trucal ncnte tic mmc tiercí tu» y -‘Fía st,um, mc cte
cecucicící’- = —De ce cíerd tu--: --Ha stauite cuí desacimeudo» -- Fc u talmii cuímc ciesacacud tu>’ = — Fis tesceucmcii u>- -
¡2 Sc cticcuttuiiíi,a la clicacia umutímica 1 —u-unu mt-tu Qn> tutut5<mutucu iu¡thic-um<-icu rut r/ intbic¡tunu—> 5: s<Tcutatiiierutc cte accmerdcu— y —-Bmmstmuuuuc dc
aecierrlmi—== -<tic :uccíerdcu>-: —Hasi:mnie en dtesacticmcisu- s —- Iiitai,uicuitc desacimcu-dcu» = —Fmi desactíercicia.
14<) Prulí/iccu y Sorintlrucl. 2004. Vcíl. 41. Núm. 1: 131-143
Danucla Sr Ii reu/c u Ocrru r Gr,rrícu 1-u icngru
LOS EFECTOS DE LOS MEDIOS
EN LA PARTICIPACIÓN
Como en el caso español, henios elegido la par-
ticipación electoral como la variable uííás ilustrativa
para radiografiar la participación política de los ale-
manes. No obstante, los restultados son diferentes.
En Alemania, tanto en el Este como en el Oeste, la
exposición a los medios televisivos no tiene una re-
lación significativa en términos estadísticos con la
participación como sí cícurría en España. Podemos
observar que la distribución cíe los datos es prácti-
camente la misma entre las tres categorías de expo-
¿ Vinleouutttlestar o rírcul/o u’irtaoso? tina primera.
sición mediática; la variación porcentual de entre
los que más ven televisión y los que menos, en re-
lación a los participación electoral, no llega a un
punto en la parte occidental (Tabla 8) y ronda los
cinco puntos en la oriental (Tabla 9). En cambio, los
datos referidos al consumo de medios escritos, no
sólo sí tienen una conexión estadística significativa,
sino que presentan un patrón de correlación muy
parecido al caso español.
Independientemente de que los patrones de par-
ticipación política sean diferentes en Alemania
Oriental y Occidental, siendo un problemamás pro-
fundo en el Este, en términos estadísticos podemos
Tabla 8
Relación participación Grado de Exposición MaNiática
política! exposición Siempre/Casi Siempre Bastante Nunca/Casi nunca
mediática en
Alemania Occidental TV Prensa TV Prensa TV Prensa
-5 Nt, 30.6tA 27,8%
‘e’->
‘e Su 694¼ 72,2%
25.6% 32,7% 29,9% 33,4%
74,4% 67,3% 70,1% 66,6%
Total 00% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: elaboración propia; dalcus ZUMA, 1998i5.
Tabla 9
Relación participación Grado de Exposición Mediética
política! exposiclon Siempre/Casi Siempre Bastante Nunca/Casi nunca
mediática en
Alemania Ouiental TV Prensa TV Prensa TV Prensa







54.6%- 48,1% 49,5% 61,8%
45,4% 51,9% 50,5% 38,2%
Total iOti</e IOO%r 00% 100% 100% 100%
Fuente: elaboración propia; datos LUMA. tGQ8iS.
it La participación política la beuíías medido a través de la pregunta —¿Ha cocado Ud desde 1996?». La exposición níediáti-
ea se recodifica entino en la tabla 4.
‘~ La participación política la beuíscus medidcu a través dc la pregunta -<¿Ha vn> tadru Ud. desde /996?». La exposición mcdiáti-
ca se recodifica etumna en la Tabla 4
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decir c~ue en estos dos casos analizados los ci ruda—
dancís que más eonsultaíi peniuclicos en general,
tiitmestran un a iii ayor te tícleticia a votar cítie cís que
mío se expdíneíí a este tipo de mííedio, auuíquc la Iticí—
za de esta ielaci óíí mio es cciii siderablemrucui te li nuííe.
CONCLUSIÓN
El análisis comparado de los casos csp t~ol y
alemán, pese a ser conscientes cíe las lumííít icuones
niencionadas, señala cmi la direcciómí dc lis teom ías
de la mnovi Ii zac iótí política; cuí térríi i tícus generales
podemííos dcc ir q tic la expos ¡ci óíí a las uícít idi tS po-
líticas sotí tun factí un cíe iíío vil i ¡tic ión e intuí cs pu—
lítico, y no al contranio. Dc i e tía! Ion ma, el estucho
clenitiestra cítie esta temicleticia es uiias mntetisa ct
general en el caso cíe los miiecl¡os esenilcus.
Lii el caso español. percibi nioS c~tic la exprts¡ci~mi
a los tnícdios está fuertenicuíte comnelacicínada con el
intemés por la política. -ct lae ion¿tdti comí mí itestící i tic]—
cador cíe ( ¡ n )efi cacia pci! inca, y al gcu conectada u-u un
la vol tumitad de paul e ¡pttc i(un cuí cl IJioceso a tuaves
cíe tus eleccicímíes. csumutií-miiaiidcu la tesis del cínetilo
y u rtucuso. Si mutis pttuttííícís a cli fercuíci Lun Icís scupu untes
níecliáticos, la picuisa es mis iii potramíte etí el casdí
¿ Vidcnuummcm/cstau ci city-mu/cm ‘/utuuoso? Uuurt ¡ir1utír u-cm.
del títeres político, peidí la televisión es ¡ííás deten—
mmii tinte ci tic cualquier títro medio cii la partici pa—
ción y- los sentitnieiitos cíe eficacia políticos.
Emí Alemííania, la expcísición a los tnedíos escritos
esta si gui ficatí vamnente conelaci oiiada con tcudas las
vtmnmables tus íd iS para mííeclir el comprcumiiíso políti-
co, espcc mainiunte con la referida al ¡ uíterés. Los une—
cli cís telc vi smx os cuí cauíibio, solo tíemien sígrí i fica—
ción ustadustica y. por Icí tanto, un papel relevamíte en
reí ttemoui con cl ‘títerc<s por los astiuítos ptmbl cris .5 iii
etííbam “o it tuerza cíe esta correspondencia es bas-
tante nías tcnuc que en el caso espttnol.
Pese a estas clilerencias. el constumíío de infor—
uííae m ómí cíe carácter político a tutíves de los cli feren—
es soportes tiiecl i átiC05 no parece provcicar ti i al i—
uicacion. ni ci ni smíío, mii desafece iómí, ni al ej ttuíí i en to
políticos. ccitiio forní 01 dii 1 tís teorías riel ití a lestar
meclititico. La lii pcites is central, por lo tanto, cíue—
cía invalidada por la evidencia empírica presenta-
da. conmoboráíiclose de este niodo it vi »emíci a cíe las
posiciones dic1 e iretilo y’ i rtttoso cii los t?5ttidios decaso escogicítis la exposiciomí u los un rlit>s dc co—
nitiuimeaciouí «provoca» pantmcmp~tcioii u itíterés po—
1 it ictus, así canicí iii luye en 1 t pci cepc u ómí cíe cfi ca—
ci tt política cíe los ci udaclanos su biun mmci podcmiios
establecer itt dimccci óií de la c íusctl ¡dad1.
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